Name, Vorname

StralRe, Hausnummer

Postleitzahl, Ort

Datum

Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern vom Verkehrs-
flughafen Minchen nach OberschleiRheim;

Antrag auf Planfeststellung i.V.m. der Anderung der luftrechtli-
chen Genehmigung der Bundespolizei-Fliegerstaffel
Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich/wir erhebe/n hiermit
Einwendungen

gegen den vom staatlichen Bauamt Miinchen I, Peter-Auzinger-Str.
10, 81547 Minchen, eingebrachten Antrag auf Unterbringung der Po-
lizeihubschrauberstaffel Bayern auf dem bestehenden Hubschrauber-
sonderlandeplatz Oberschleilheim durch Zulassung des Betriebs
nach Sicht- und Instrumentenflugregeln bei Tage und bei Nacht und
der Anlage eines Staffelgebdudes mit Vorfeld und Hubschrauberbe-
tankungsanlage im Wege der Planfeststellung Zu
gestatten sowie im Zusammenhang hiermit die luftverkehrsrecht-liche
Genehmigung der Bundespolizei-Fliegerstaffel OberschleiR-heim in
der aktuellen Fassung vom 04.02.2010, Nr. 25-3-3721.4-2010-OSH-
Bund, zu andern.

Ich bin/wir sind (Zutreffendes bitte ankreuzen)

- ( ) Eigentumer,
- () Wohnungseigentimer,
- ( ) Erbbauberechtigter,
- () sonstig dinglich Berechtigter (bitte ndhere Angaben:
................................................................... )
- () Mieter
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des Grundstiucks/der Wohnung (nicht Zutreffendes
bitte streichen) ...

(bitte vollstdndige Adresse einflgen)

die selbst bewohnt wird / zu Wohnzwecken vermietet ist
(nicht Zutreffendes bitte streichen).

Ich/Wir wende/n mich/uns gegen das Vorhaben insgesamt, insbe-
sondere wegen des hierdurch hervorgerufenen Larms, der zu einer
weiteren erheblichen Larmzunahme der bereits zum jetzigen Zeitpunkt
erheblich vorbelasteten Gemeinde OberschleiBheim, der umliegenden
Gemeinden und der nordlichen Gebiete der Landeshauptstadt Min-
chen, deren Birger und des wichtigen Naherholungsgebiets im Umfeld
der OberschleiBheimer Schlossanlage und des Landschaftsschutzge-
biets Minchner Norden und der dort gelegenen FFH-Gebiete fihren
wirde.

Das Vorhaben beeintrachtigt und verletzt mich/uns daher in eigenen

Rechten, insbesondere meiner/unserer Gesundheit und mei-
nem/unserem Recht auf korperliche Unversehrtheit sowie mei-
nem/unserem Eigentum/Wohnungseigentum/Erbbaurecht/sonstigen

dinglichen Recht/Recht als Mieter (nicht Zutreffendes bitte streichen).
Im Einzelnen:

Das Genehmigungsverfahren leidet unter einem erheblichen Verfah-
rensfehler, weil kein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt worden ist.

Gem. § 1 Satz 3 Nr. 12 RoV soll fir die Anlage oder wesentliche An-
derung eines Flugplatzes, die einer Planfeststellung nach § 8 LuftvG
bedarf, ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt werden, wenn das
Vorhaben raumbedeutsam ist und Uberdrtliche Bedeutung hat. Nach
Art. 24 Abs. 2 S. 1 BayLplG sind Vorhaben von erheblicher Uberértli-
cher Raumbedeutsamkeit vor der Entscheidung Uber die Zulassigkeit
in einem Raumordnungsverfahren auf lhre Raumvertréaglichkeit zu
Uberprifen.

Die erhebliche raum- und Uberdrtliche Bedeutung des Vorhabens folgt
schon allein aus den von dem Vorhaben ausgehenden Larmemissio-
nen. Aus dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid vom
09.05.2016 ergibt sich, dass Dauerschallpegel von bis zu 60 dB(A)
und Maximalpegel von 85 bis zu 90 dB(A) nicht nur auf dem Gebiet
der Gemeinde OberschleiBheim, sondern auch auf dem Gebiet der
umliegenden Gemeinden und der Landeshauptstadt Minchen auftre-
ten werden. Sollten sich die Hubschrauber nicht an die nur fiar den
Instrumentenflugbetrieb festgesetzten An- und Abflugrouten halten, so
wirden noch sehr viel gréRere Gebiete, insbhesondere auch bewohnte
Gebiete, von diesen Larmimmissionen betroffen sein, als in dem larm-
technischen Gutachten dargestellt.
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Dariber hinaus ist das Vorhaben auch materiell nicht geneh-
migungsfahig.

a) Zunachst sind die Antragsunterlagen in zentralen, fir die Beur-
teilung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens bedeutsamen
Punkten unzureichend.

aa) Diese erwecken den Anschein, dass sie nicht fir das hiesige
Vorhaben ,neu erarbeitet" worden sind, sondern dass im hiesigen
Verfahren die Antragsunterlagen aus dem vorangegangenen luftrecht-
lichen Genehmigungsverfahren lediglich mit einem neuen, aktuellen
Datum versehen, ansonsten aber mehr oder weniger unverandert
Ubernommen wurden.

bb) Besonders augenfallig wird dies daran, dass sich in den Antrags-
unterlagen weiterhin keine auch nur halbwegs nachvollziehbare Ver-
kehrsprognose befindet. Eine solche ist aber Grundlage fir die zur
Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit erforderlichen Gutachten zu
den Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere des Larmgutachtens.

Die ,detailliertesten"” Angaben zur Prognose befinden sich noch in
dem larmtechnischen Gutachten der TUV Sid Industrieservice GmbH
vom 09.05.2016. Aus diesem Gutachten geht hervor, dass die Ver-
kehrsprognose weiterhin ausschlie8lich auf nicht n&her erlauterten
oder Uberpriufbaren Angaben der Nutzer beruht. Obwohl mittlerweile
funf Jahre vergangen sind, liegt auch dem ,neuen" larmtechnischen
Gutachten vom 09.05.2016 weiterhin das Prognosejahr 2021 zugrun-
de, das bereits Grundlage des Vorgangergutachtens im luftrechtlichen
Genehmigungsverfahren vom 09.06.2011 gewesen war. Obwohl aus
der ,vorangegangenen" luftrechtlichen Genehmigung vom 28.02.2013
ersichtlich wurde, dass insbesondere die Flugbewegungszahlen der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern von Jahr zu Jahr stark schwanken,
wurde es offensichtlich verabsaumt, die Prognose anhand der letzten
Betriebsjahre zu aktualisieren und auf einen Prognosehorizont von
etwa 10 Jahren fortzuschreiben, wie dies rechtlich geboten ware.

Dies obwohl es ohne weiteres maglich wéare, nahere Angaben zu den
Flugbewegungszahlen der beiden Staffeln anhand der Flugbewegun-
gen aus den letzten Jahren zu machen.

Dass es offensichtlich verabsdumt wurde, die Prognose fortzuschrei-
ben oder zu aktualisieren, wird auch daraus deutlich, dass dem larm-
technischen Gutachten vom 09.05.2016 exakt dieselben Flugbewe-
gungen zugrunde liegen, die bereits dem Gutachten vom 09.06.2011
zugrunde gelegen waren.

Zu all dem kommt hinzu, dass sich in den Antragsunterlagen unter-
schiedliche Angaben zum Prognosejahr befinden. Anders als das
larmtechnische Gutachten der TUV Sid Industrieservice GmbH vom
09.05.2016 geht namlich das Gutachten lUber die Eignung der geplan-
ten Anlagen des Architekten Poschenrieder vom 30.09.2016 ausweis-
lich dessen S. 7 von einem Prognosejahr 2017 aus. Dieser Wider-
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spruch zeigt umso deutlicher die Notwendigkeit, eine nachvollziehba-
re Prognose zur Grundlage des Verfahrens zu machen.

Es wird daher ausdriicklich
beantragt,

dem Vorhabenstrager aufzugeben, eine den von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien zur Uberprifbarkeit von Prognosen geniigende,
auf einer Flugbuch- und Flugspurauswertung der beiden Staffeln ba-
sierende, nachvollziehbare Verkehrsprognose nachzureichen und auf
Grundlage dieser Prognose das Auslegungsverfahren zu wiederholen,
um den Betroffenen die Gelegenheit zu geben, von der Prognose
Kenntnis zu nehmen, diese zu Uberprifen und Einwendungen zu er-
heben. Ansonsten und auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen ist
das verfahrensgegenstandliche Vorhaben nicht genehmigungsféahig.

cc) Ein weiterer Mangel der Antragsunterlagen liegt darin, dass die-
se nicht die isolierten Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens untersuchen, sondern die Auswirkungen lediglich zusam-
men mit der bereits genehmigten Hubschrauberstaffel der Bundespo-
lizei betrachten. Damit ist es nicht mdéglich, die Auswirkungen des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens alleine zu beurteilen. Es ist
daher nicht mdglich, zu beurteilen, welche Umweltbelastungen, insbe-
sondere in Hinblick auf Larm, aber auch auf den Naturschutz zu den
bereits Bestehenden hinzukommen. Damit ist es nicht méglich zu be-
urteilen, in welchem Ausmall sich die bestehende Situation ver-
schlechtern wird.

b) Die in den Antragsunterlagen befindliche Standort-
alternativenprifung ist unzureichend.

aa) Zundachst fehlt hierin die Auseinandersetzung mit der so genann-
ten ,Nullvariante", also mit dem Verbleib der Hubschrauberstaffel am
Flughafen Minchen. In dem vorangegangenen luftrechtlichen Geneh-
migungsverfahren wurde die Notwendigkeit eines Wegzugs vom Flug-
hafen Minchen noch damit begrindet, dass die derzeit von der Poli-
zeihubschrauberstaffel Bayern dort angemieteten Flachen beim Bau
der 3. Startbahn wegfallen wirden. Nachdem derzeit véllig offen ist,
ob die planfestgestellte 3. Startbahn tUberhaupt realisiert werden wird,
stellt sich derzeit auch nicht die Notwendigkeit eines Wegzugs.

bb) Daruber hinaus ist die Standardalternativenprifung auch aus
mehreren Grinden fehlerhaft, bzw. zumindest nicht nachvollziehbar.

Dies betrifft insbesondere das Argument, eine Ansiedlung am Flug-
platz Oberpfaffenhofen komme nicht in Betracht, weil dieser weiterhin
auf die Nutzung als Werksflugplatz beschrankt sei und eine Erweite-
rung der Betriebserlaubnis fir einen 24-Stunden-Flugbetrieb durch die
Polizei-Hubschrauber aufgrund der bereits bestehenden Klagen und
den zu erwartenden ,Bilrgerprotesten als aussichtslos" erscheine.
Selbstverstandlich wéare es rechtlich ohne weiteres maoglich, die am
Flugplatz Oberpfaffenhofen bestehende Betriebserlaubnis ebenso zu
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erweitern, wie es hier erforderlich ist, den Betriebszweck des beste-
henden Sonderlandeplatzes als Sonderlandeplatz fur die Hubschrau-
berstaffel der Bundespolizei um die bayerische Landespolizei zu er-
weitern. Ein Grund, warum eine solche Erweiterung des Betriebs-
zwecks in Oberpfaffenhofen nicht mdglich sein soll, ist nicht ersicht-
lich. Auch ist kein Grund ersichtlich, weshalb es ,besser" sein soll,
die um den Standort OberschleiBheim wohnenden Burger, die ohnehin
bereits von dem 24-Stunden-Flugbetrieb durch die Bundespolizei be-
troffen sind, auch noch einer Verkehrszunahme um tber 100 % und
dem 24-Stunden-Flugbetrieb der Bayerischen Bereitschaftspolizei
auszusetzen, anstatt den Larm und die Belastung eines 24-Stunden-
Flugbetriebs auf mehrere Standorte zu verteilen. Die Tatsache, dass
an dem einen oder anderen Standort mit mehr Blrgerprotesten zu
rechnen ist, kann jedenfalls kein Gesichtspunkt einer sachgerechten
fachplanerische Abwagungsentscheidung sein.

Ebenso wenig nachvollziehbar ist, weshalb die Ansiedlung der Poli-
zeihubschrauberstaffel Bayern nicht an einem mittlerweile aufgegebe-
nen oder in Kirze aufgegebenen Standort insbesondere einem der
Militarstandorte Landsberg-Penzing, Furstenfeldbruck oder Erding
moglich sein soll. Jedenfalls solange diese Flachen nicht einer ande-
ren Nutzung zugefuhrt wurden, drangt sich eine Ansiedlung an den
brachliegenden Flachen férmlich auf. Zum einen wirden diese Fla-
chen damit wieder sinnvoll genutzt. Zum anderen wirde dies auch zu
einer ,gerechteren" Verteilung des Larms fihren, anstatt den L&rm
einzig an dem ohnehin bereits durch die Bundespolizei sowie die in
unmittelbarer Umgebung gelegenen Verkehrswege stark vorbelasteten
Standort OberschleiRheim zu konzentrieren.

Damit drangen sich sowohl der Flugplatz Oberpfaffenhofen, als auch
die Flugplatze Landsberg-Penzing, Fiurstenfeldbruck oder Erding als
Alternativstandorte auf.

c) Das hiesige Vorhaben widerspricht den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung.

Der Regionalplan Minchen enth&lt in Teil B V.5. Ziel Z 5.2 folgendes,
ab dem 01.04.2011 in Kraft gesetzte Ziel:

,Vorhandene zivil mitbenutzte militarische Flugplatze sowie Sonder-
flughafen und -landepléatze sollen nicht aufgestuft oder Uber den ge-
nehmigten Betrieb hinaus erweitert werden.”

Ein Sonderlandeplatz wird insbesondere durch den in der Betriebsge-
nehmigung genehmigten Betrieb ,definiert". In der bestehenden Be-
triebsgenehmigung des Sonderlandeplatzes OberschleiBheim wird
dessen Betrieb durch die Bundespolizei-Fliegerstaffel gestattet. Durch
das hiesige Verfahren soll der Betriebszweck der bestehenden luft-
rechtlichen Genehmigung auf die Polizeihubschrauberstaffel Bayern
erweitert werden. Damit ist Gegenstand des hiesigen Verfahrens aus-
dricklich die Erweiterung des Betriebs auf dem Sonderlandeplatz
Uber den bisher genehmigten hinaus.
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Damit steht fest, dass das Ziel Z 5.2 des Regionalplans Miinchen dem
hiesigen Antrag entgegensteht.

Diese Zielfestsetzung ist fur die Fachplanung verbindlich. Gemafn Art.
2 Nr. 2 BayLplG, 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sind Ziele der Raumordnung
verbindliche Festlegungen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung,
die auf der Ebene der Landes- oder Regionalplanung von deren Tréa-
ger abschlieBend abgewogen worden sind. Diese Voraussetzungen
treffen auf die Zielfestsetzung Z 5.2 des Regionalplans Minchen zu.

d) Weiter stehen die durch das Vorhaben hervorgerufenen Larmim-
missionen diesem entgegen, jedenfalls solange und soweit diese nicht
durch wirksame Schutzauflagen zu Gunsten der umliegenden Bevdl-
kerung sowie der Gemeinde Oberschleifheim und der Nachbarkom-
munen vermieden, bzw. kompensiert werden.

Eine sachgerechte Beurteilung und Abwagung der durch das Vorha-
ben hervorgerufenen Larmimmissionen kann nicht auf Grundlage des
larmtechnischen Gutachtens des TUV Sud vom 09.05.2016 erfolgen,
weil dieses an mehreren grundsatzlichen Fehlern leidet.

aa) Zunachst sind wesentliche, dem Gutachten zugrunde liegende
Annahmen fehlerhaft, bzw. unplausibel.

(1) Wie bereits oben unter Il. 2. a) bb) ausgefihrt, liegt dem Gutach-
ten keine plausible Verkehrsprognose zugrunde. Zusatzlich zu den
dort bereits beschriebenen Mé&ngeln, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen werden kann, ist noch Folgendes auszu-
fuhren:

(2) Fuor die Fluglarmprognose wird eine Bahnrichtungsverteilung von
70/30 entsprechend der lokalen Windrichtungsverteilung angenom-
men. Weil ein Hubschrauber auch windrichtungsunabhéngig an- und
abfliegen kann und unter Einsatzbedingungen schnellstméglich sein
Ziel erreichen soll, ist diese Berechnungsgrundlage nicht plausibel.
Das tatsdchliche An- und Abflugverhalten der beiden Staffeln misste
daher anhand von Flugbuch- und Flugspurauswertungen an den jetzi-
gen Standorten Uberpriuft werden.

(3) In der Fluglarmprognose wird weiter unterstellt, dass An- und
Abfluge ausschlie3lich entlang der vorgesehenen An- und Abflugrou-
ten stattfinden. Auch dies ist nicht plausibel, weil kilometerlange Ab-
flige entlang von Flugrouten, die den Hubschrauber vom Einsatzziel
entfernen, voraussichtlich nicht praktiziert werden. Wiederum ist eine
Flugbuch- und Flugspurauswertung beider Staffeln an ihren jetzigen
Standorten erforderlich, um eine belastbare Datengrundlage zu erhal-
ten.

(4) Nicht nachvollziehbar ist auch die nicht begrindete Annahme,
dass der prognostizierte Flugverkehr zu 85 % im Tagzeitraum und le-
diglich zu 15 % im Nachtzeitraum stattfinden wird. Vielmehr ist anzu-
nehmen, dass nur ein Teil der Einsatzflige planbar ist und somit in
bestimmten Zeitfenstern stattfinden kann. Dies dirfte insbesondere
fuar die Polizeihubschrauberstaffel Bayern gelten, so dass auch die
Annahme, dass der Nachtfluganteil beider Staffeln gleich grof3 ist,
unplausibel ist. Sofern eine Tag-/Nachtverteilung der Flige beider
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Staffeln nicht anhand von konkreten Flugbuchauswertungen an den
heutigen Standorten belegt werden kann, ist von einer Gleichvertei-
lung der Flige innerhalb von 24 Stunden und damit von einem Tag-
fluganteil von 67 % und einem Nachtfluganteil von 33 % auszugehen.

Damit ist entgegen dem larmtechnischen Gutachten des TUV Siid vom
09.05.2016 von mindestens 8 Fligen in der Durchschnittsnacht der
sechs verkehrsreichsten Monate auszugehen und nicht lediglich von
4, so dass auch von mindestens 8 Larmereignissen in der Durch-
schnittsnacht der sechs verkehrsreichen Monate auszugehen ist. Da-
mit ware auch nach den Regelungen des FluglSchG die Ermittlung,
Darstellung und Beurteilung des Maximalpegel-Haufigkeitskriteriums
in der Nacht erforderlich.

(5) Aufgrund fehlender Kenntnisse zur Verteilung der prognostizier-
ten jahrlichen Flugbewegungen nimmt der LArmgutachter eine Gleich-
verteilung der Fluge lUber 7 Wochentage an. Auch diese Annahme
musste anhand der Einsatzzeiten beider Staffeln in den letzten Jahren
an den jetzigen Standorten verifiziert werden.

bb) Auf Grundlage des larmtechnischen Gutachtens des TUV Sid
vom 09.05.2016 ist eine Genehmigung auch deswegen nicht mdéglich,
weil die durch das Vorhaben ausgeldsten Larmkonflikte in diesem
Gutachten nicht hinreichend untersucht werden, weil dieses der spe-
ziellen Larmcharakteristik des konkreten Vorhabens nicht gerecht
wird. Insbesondere wird in dieser Larmuntersuchung das Problem der
Maximalpegelbelastung, gerade in der Nacht, nicht hinreichend unter-
sucht und gewichtet.

(1) Nachdem das FluglSchG auf das Vorhaben nicht anwendbar ist,
sind die darin festgesetzten Werte im hiesigen Verfahren auch nicht
verbindlich. Damit ist die Genehmigungsbehtdrde gehalten, aber auch
verpflichtet, der fachplanerischen Abwagungsentscheidung Abwa-
gungskriterien, bzw. LA&rmwerte zugrunde zu legen, die dem hiesigen
Vorhaben und dem von ihm hervorgerufenen L&rm gerecht werden.
Hierbei hat die Behorde die spezielle Larmcharakteristik der von dem
Vorhaben hervorgerufenen Emissionen zu bericksichtigen und sich
hieran zu orientieren.

(2) Der durch das hiesige Vorhaben hervorgerufene Larm ist ei-
nerseits durch hohe Maximalpegel mit im Vergleich zu anderen typi-
schen Larmquellen jeweils ungewdhnlich langen ,Einwirkungszeiten®
charakterisiert, andererseits aber durch wenige Larmereignisse inner-
halb des Beurteilungszeitraums und damit ungewdhnlich lange Ruhe-
zeiten.

Hieraus folgt zundchst einmal, dass Dauerschallpegel nicht geeignet
sind, die von dem Vorhaben hervorgerufenen Emissionen hinreichend
zu beurteilen. Dies gilt insbesondere in der Nacht, in der die einzel-
nen sehr hohen und jeweils lang einwirkenden Maximalpegel zu
Schlafstérungen und Aufwachreaktionen fihren werden.
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(3) Hinzu kommt, dass derzeit auf dem Sonderlandeplatz keinerlei
verbindliche Betriebsregelungen existieren, die den An- und Abflug
der Hubschrauber im VFR-Betrieb regeln.

Lediglich der Bescheid der Regierung von Oberbayern, Luftamt Sid-
bayern, vom 16.11.2007, Az.: 25-3-3721.4-2007-OSH, zur Genehmi-
gung von Starts und Landungen mit Hubschraubern auch nach In-
strumentenflugregeln enthalt in Ziff. 1.4. eine verbindliche Festlegung
der An- und Abflugflachen, die aber ausdricklich auf die An- und Ab-
flige von Hubschraubern nach Instrumentenflug regeln beschrankt ist.

Nach den Antragsunterlagen werden fiur das Prognosejahre im IFR-
Betrieb ,lediglich® 500 Flugbewegungen pro Jahr prognostiziert, im
VFR-Betrieb hingegen 6000 Flugbewegungen, so dass fur den weit
Uberwiegenden Anteil der Flugbewegungen zumindest derzeit keine
verbindlichen An- und Abflugrouten und -verfahren festgesetzt sind.
Damit ist es den Piloten rechtlich nicht verwehrt, im VFR-Betrieb in
jede beliebige Himmelsrichtung zu starten bzw. aus jeder beliebigen
Himmelsrichtung zu landen, wodurch es ohne weiteres auch zu direk-
ten Uberflugen von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen kommen
kann. Dies gilt insbesondere bei zeitkritischen Einsatzen, die im
Rahmen der Einsatze der Hubschrauberstaffel der Bayerischen Be-
reitschaftspolizei sehr viel haufiger vorkommen werden, als bei der
Staffel der Bundespolizei.

Aus der Anlage 8.4 zum larmtechnischen Gutachten des TUV Sid
ergibt sich, dass beim direkten Uberflug eines Hubschraubers an dem
Immissionsort am Boden mit Maximalpegeln von 85 bis 90 dB(A) zu
rechnen ist. Ein solcher Maximalpegel fuhrt bei einem Ansatz einer
Larmminderung von ca. 15 dB(A) fir ein Fenster in Kippliftstellung zu
einem Maximalpegel am Ohr des Schlafers von bis 75 dB(A), was
zwingend nicht nur zu einer sog. Aufwachreaktion, sondern zu einem
vom (ehemaligen) Schlafer auch aktiv wahrgenommenen Aufwachen
fuhren wird. Dieses vom (ehemaligen) Schlafer bewusst wahrgenom-
mene Aufwachen ist fir diesen erheblich stérender und beldstigender
als eine sog. ,Aufwachreaktion®, die in der Larmmedizin bereits bei
einer Storung der Tiefschlafphase ohne bewusstes Wahrnehmen
durch den Schlafer angenommen wird. Dies gilt insbesondere in den
frihen Morgenstunden, in denen es nach einem vollstandigen Aufwa-
chen oftmals und verbreitet zu Schwierigkeiten beim Wiedereinschla-
fen kommt.

Hier kommt hinzu, dass die von den Hubschraubern hervorgerufenen
Larmereignisse durch eine im Vergleich mit anderen ,typischen® Lar-
mereignissen, wie z. B. einer LKW-Fahrt durch eine ungewdhnlich
lange Einwirkungszeit charakterisiert sind. Dies hat zur Folge, dass
unmittelbare Uberfliige der Hubschrauber iiber bewohntes Gebiet oh-
ne passive Schallschutzeinrichtungen zwingend zu einem Aufwachen
der Betroffenen fihrt und daher unzumutbar sind.

Im Bereich Hochmutting kommt erschwerend hinzu, dass nach der

dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sud vom 09.05.2016 zu-
grunde liegenden, nicht UuUberprifbaren Betriebsprognose in der
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Durchschnittsnacht der sechs verkehrsreichsten Monate mit ca. vier
Larmereignissen pro Nacht zu rechnen ist. Ausweislich der Anlage 8.4
des larmtechnischen Gutachtens des TUV Sud vom 09.05.2016 treten
bei An- und Abfligen aus Osten, bzw. nach Osten auf Grundlage der
im IFR-Betrieb festgesetzten Flugrouten am Gut Hochmutting Maxi-
malpegel von 75 bis 85 dB(A) auf. Bei dieser Betrachtung durch den
TUV Sid fehlt jedoch die Betrachtung der durch das Hovern der Hub-
schrauber von den Abstellflachen zum Start- und Landepunkt und um-
gekehrt insbesondere im Bereich von Hochmutting zusatzlich auftre-
tenden Larmpegel.

Besonders beeintrachtigend ist hierbei der lange Zeitraum, in dem der
durch die An- und Abfluge und das Hovern hervorgerufene Larm
wahrgenommen wird, wobei bei den Starts auch noch die Zeit fur die
Checks hinzukommt. Aufgrund dieser langen Einwirkungszeit ist ein
An- oder Abflug jedenfalls fur das Gebiet Hochmutting, bzw. Hasel-
bergl, erheblich belastigender oder stérender als ein ,normales Larm-
ereignis“ oder ein ,normaler Uberflug“ eines Flugzeugs. Aufgrund die-
ser langen Einwirkungszeit missten diese Larmereignisse ,starker
gewichtet" werden, als ein ,normaler Uberflug".

Hieraus folgt auch, dass die Kriterien des — ohnehin nicht anwendba-
ren — FluglSchG auf Platze mit einer ,Larmcharakteristik® wie hier,
und/oder fir derart nah am Platz gelegene Immissionsorte wie Hoch-
mutting, bzw. Hasenbergl, nicht geeignet sind, die durch den Platz
hervorgerufenen Emissionen adéquat darzustellen und zu bewerten.
Daher ist der im Larmgutachten des TUV Sid vom 09.05.2016 verfolg-
te Ansatz verfehlt, bei der Prifung der Zumutbarkeit bestimmter Lar-
mereignisse auf das im Fluglarmgesetz festgesetzte Maximalpegel-
Haufigkeitskriterium abzustellen.

Unabhéngig davon ist ohnehin von mindestens 8 Fliigen in der Durch-
schnittsnacht der sechs verkehrsreichsten Monate auszugehen, so-
dass auch nach den Regelungen des FluglSchG die Ermittlung, Dar-
stellung und Beurteilung des Maximalpegel-Haufigkeitskriteriums in
der Nacht erforderlich ware.

(4) Aus alldem folgt, dass das Vorhaben nicht ohne Schutz-
auflagen zum Schutz der umliegenden Bevélkerung genehmigungs-
fahig ist.

Daher muss zum Schutz der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
eine Betriebsregelung festgesetzt werden, die sicherstellt, dass be-
wohnte Gebiete, inshesondere die im Zusammenhang bebauten Ort-
steile, nicht unmittelbar, sondern nur in einem Abstand uUberflogen
werden, der sicherstellt, dass jedenfalls in der Nachtzeit keine Maxi-
malpegel von uber 70 dB(A) auftreten lassen, wenn nicht die konkrete
Einsatzlage einen solchen Uberflug ausnahmsweise erfordert.

Fir Bereiche, fur die eine solche Betriebsregelung nicht festgesetzt
werden kann, etwa weil diese zu nah an den IFR-An- und Abflug-
routen liegen, muss die Bevdlkerung dariber hinaus durch passive
Schallschutzeinrichtungen geschitzt werden. Dies gilt insbesondere
fur Hochmutting. Weiter bietet sich zum Schutz von Hochmutting zu-
nachst einmal eine Betriebsregelung an, die zumindest Anflige aus
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Osten untersagt, falls die Windverhéltnisse dies zulassen. Nachdem
dies aber aufgrund der Nahe zu den fir das IFR-Verfahren festgesetz-
ten An- und Abflugrouten und zum Sonderlandeplatz nicht fir einen
wirksamen Schutz ausreichen wird, sind diese Betriebsregelungen
durch passive SchallschutzmaRnahmen zu erganzen.

Hinzu kommt, dass derzeit Falle vorkommen, in denen Hubschrauber
auch nachts ihre Motoren Uber langere Zeit laufen lassen. Daher ist
zusatzlich eine Betriebsregelung erforderlich, die das Laufenlassen
der Motoren zur Nachtzeit in Féllen, in denen dies nicht zwingend fir
einen Einsatz erforderlich ist, untersagt, insbesondere auch im Zuge
von Wartungsarbeiten oder dem Auftanken etc. Weiter drangen sich
Malnahmen des aktiven Schallschutzes, wie z.B. die Errichtung von
Larmschutzwénden oder -wallen an geeigneter Stelle auf, die verhin-
dern, dass der hierdurch entstehende Larm sensible Immissionsorte,
wie z.B. Wohngebiete erreichen kann. Dies gilt insbesondere zum
Schutz der sudlich des Sonderlandeplatzes gelegenen Wohngebiete
der Landeshauptstadt Miinchen.

Ich/wir
beantrage/n

daher hilfsweise ausdriicklich, das hiesige Vorhaben nicht ohne ent-
sprechende Schutzauflagen zuzulassen.

(5) Hinzu kommen noch weitere Mangel des larmtechnischen Gut-
achtens des TUV Siid vom 09.05.2016.

Anders als ublich, setzt der vom Vorhabenstrager beauftragte Gut-
achter keine ,typischen® Immissionsorte fir die um den Sonderlan-
deplatz gelegene Wohnbebauung. Aus dem Gutachten geht tGberhaupt
nicht klar hervor, an welchen Stellen Menschen leben. So ist dem
Gutachten z. B. auch nicht zu entnehmen, welche konkreten Dauer-
schallpegel z. B. im Bereich Hochmutting oder Hasenbergl auftreten
und schon gar nicht, welche konkreten Spitzenschallpegel.

cc) Ich/wir
beantragel/n

dem Vorhabenstrager aufzugeben, auf Grundlage einer nachvoll-
ziehbaren und Uberpriufbaren Verkehrsprognose eine erganzende
larmtechnische Stellungnahme zu erstellen und vorzulegen, die den
vorerwahnten Anforderungen gentgt und die geeignet ist, die von dem
konkreten Vorhaben ausgehenden Belastungen darzustellen und zu
bewerten und auf Grundlage der ergédnzenden Stellungnahme das
Auslegungsverfahren zu wiederholen, um den Betroffenen die Ge-
legenheit zu geben, hiervon Kenntnis zu nehmen und Einwendungen
zu erheben.

e) Durch das Vorhaben werden die um den alten OberschleiRheimer

Flughafen herum entstandenen Naherholungsgebiets einschlie3lich
des hier ausgewiesenen FFH-Gebiets erheblich beeintrachtigt.
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Wie bereits erwdhnt, haben sich die unmittelbar um den Sonder-
landeplatz herum gelegenen Flachen zu einem derart wichtigen Nah-
erholungsgebiet entwickelt, dass dieses in der Verordnung des Land-
kreises Minchen Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Minchner Nor-
den® vom 24.07.1998 geschitzt wurde und zwar mit dem Schutz-
zweck, die besondere Bedeutung dieses Gebietes fur die Erholung zu
gewéahrleisten.

Auch liegt der Standort in unmittelbarer Nachbarschaft zum FFH-
Gebiet 7735-371 ,Heideflachen und Lohwalder nérdlich von Mun-
chen®.

Durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben werden sowohl das
neue Erholungsgebiet, als auch das Landschaftsschutzgebiet und das
FFH-Gebiet deutlich starker beeintrachtigt, als sie es ohnehin bereits
durch die Bundespolizei-Hubschrauberstaffel und die in ihrer unmit-
telbaren Umgebung gelegenen Verkehrswege sind. Durch das verfah-
rensgegenstandliche Vorhaben tritt damit eine deutliche Verschlechte-
rung fur diese aus verschiedenen Grinden geschutzten und schit-
zenswerten Gebiete ein.

Besonders negativ ist hierbei, dass in den vorliegenden Gutachten die
Auswirkung der Ansiedlung der Hubschrauberstaffel der Bayerischen
Bereitschaftspolizei nicht isoliert untersucht wird. Es erfolgt lediglich
eine Gesamtbetrachtung der Auswirkungen mit der bereits genehmig-
ten Hubschrauberstaffel der Bundespolizei in Summe. Daher lasst
sich das Ausmal} der zu erwartenden Verschlechterung anhand der
vorliegenden Unterlagen Uberhaupt nicht beurteilen.

Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten:
Die Auslegungsunterlagen sind unvollstandig.

Insbesondere fehlt eine auch nur halbwegs nachvollziehbare oder
Uberprifbare Verkehrsprognose, die Grundlage fur die Beurteilung der
von dem Vorhaben hervorgerufenen Beeintrachtigungen sein miusste.
Daher lassen sich die Antragsunterlagen und hier inshesondere das
lArmtechnische Gutachten auch nur eingeschrankt Uberprifen. Im
Hinblick auf die zugrunde gelegten Verkehrszahlen, die unmittelbare
Auswirkung auf die von dem Vorhaben ausgehenden Belastungen ha-
ben, bleibt den Betroffenen nichts anderes lbrig, als den Behauptun-
gen des Vorhabenstragers zu glauben oder nicht zu glauben. Hinzu
kommt, dass auch zahlreiche in der Verkehrsprognose, bzw. dem
larmtechnischen Gutachten getroffene Grundannahmen unplausibel
sind. Insbesondere ist von einem deutlich héheren Nachtfluganteil von
33 % auszugehen.

Die Antragsunterlagen sind nicht geeignet, das Ausmal der durch das
verfahrensgegenstandlichen Vorhaben zu erwartenden Verschlechte-
rung zu beurteilen, weil sie dessen Auswirkungen nicht allein und iso-
liert betrachten, sondern nur im Zusammenspiel mit den Auswirkun-
gen durch die bereits genehmigte Bundespolizei-Hubschrauberstaffel.

Ferner erwédgen die Antragsunterlagen den Anschein, dass sie nicht
far das hiesige Vorhaben neu erarbeitet worden sind, sondern aus
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dem vorangegangenen luftrechtlichen Genehmigungsverfahren Uber-
nommen und lediglich mit einem neuen Datum versehen wurden. Die-
ser Mangel wird insbesondere bei der larmtechnischen Untersuchung
augenfallig. Die dieser zugrunde liegende Verkehrsprognose wurde
nicht anhand der Flugbewegungszahlen der letzten Jahre aktualisiert.
Hinzu kommt, dass der diese Untersuchung zugrunde liegende Prog-
nosehorizont 2021 deutlich zu kurz ist.

Dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben stehen verbindliche
Zielfestsetzungen der Raumordnung und Landesplanung entgegen.

Die in den Antragsunterlagen befindliche Standortalternativenprifung
ist unzureichend. Zum einen wird die Nullvariante nicht untersucht.
Zum anderen werden sich aufdrdngende Standortalternativen mit
rechtlich nicht tragbaren Argumenten abgelehnt. Insbesondere der
Sonderlandeplatz Oberpfaffenhofen, als auch mehrere im Umkreis ge-
legene bereits oder in baldiger Zukunft aufgegebene Militarstandorte
drangen sich als Standortalternativen auf.

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ware jedenfalls ohne
Schutzauflagen zur Vermeidung und Verminderung der von dem Vor-
haben ausgehenden Larmimmissionen nicht genehmigungsfahig.

Das in den Auslegungsunterlagen befindliche larmtechnische Gut-
achten des TUV Siud verkennt die spezielle von dem Vorhaben aus-
gehende Larmcharakteristik und ist daher nicht geeignet, die von dem
Vorhaben ausgehenden Belastigungen und Beeintrdchtigungen in der
rechtlich gebotenen Form wiederzugeben und zu beschreiben. Dieses
Gutachten kann daher keine taugliche Entscheidungsgrundlage Uber
den Genehmigungsantrag sein.

Das mitten in einem wichtigen Naherholungsgebiet und mitten
innerhalb naturfachlich hochwertiger und naturschutzrechtlich ge-
schitzter Flachen gelegene Vorhaben fihrt zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung der Erholungsfunktion sowie der aus naturfachlicher
Sicht hochwertigen und schitzenswerten Flachen.

Das Vorhaben verletzt mich/uns in eigenen Rechten.

Ich/wir
beantragel/n

daher, den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Genehmigung der
Anlage und des Betriebs eines Hubschraubersonderlandeplatzes
fur die Polizeihubschrauberstaffel Bayern

abzulehnen.

Mit freundlichen GrufRen
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